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都市における COMMUNITYの問題比 1937年近代国際建築会謡 (CIAM5)1)において h住
居と リタリェ ーシg ン司、近隣住区hで論じられて以来，引きつづき1952年，CIAM82】において
ー都市の core~ として J. L. Sert. E. N. Rogers， W. Gropius等によ って取り上げられ，
検討されているが，未だ結論はでていたい。COMMUNITYの概念規定も明確に行ゑわれてい君主
いのが現状である。 ArthorE. Morganは COMMUNITYについて次の犠に述べている句。
~COMMUNITY 友しには人間生活は全うし得ゑぃ。人聞は生活と経験を把握するもの，支える
ものを理解する ζとによって，人間相互の親密君主仲間意識をつかむ。都市生活者は教会，クラブ，
近隣居住者の中に COMMUNITYを求める。良い社会に必然する良い特質と共に，普の COM-
MUNITYは，進歩を阻止する特質を持っていた。原始人は，生存のために技術と習慣を持たねば
たらたかヲ?と。とれらの技術，習慣は，伝統によって平子在しているので，他の古代の人Aが君主さね
ばえにらたくゑうている義務，美徳と呼ばれている。との背の習慣は近代生活1'(.必要君主自由主主要求と
修正を妨げている。古代の COMMUNITYにおいては集団の安全を計るため， 自由を犠牲にし
た。 COMMUNITY はお互いK孤立し狭い外観を呈するのが一般であった。世界観友どは全く
たかった。我A近代人政過去を再現すべきではない。隣保意識，良心，正直さを確保する一方，過
去の COMMUNITYに必然する不足からぬけ出すべきである。 COMMUNITYは現代の社会に
も必要でるり， しかも過去のそれとは臭った形で必要なのである、 Horganのとの言葉は，今日
の COMMUNITYのあり方を示している。第ltL今日の社会の COMMUNJTYの欠如，第2
Irc:こ近代以前の閉鎖的君主 COMMUNITYを復活させるべきで君主<.新しい形の COMMUNITYを
創り出さねばたらたいとと。との2点に今日の COMMUNITYの問題k主要約される。
近代社会における COMMUNITYの喪失は，職 (労働のさ長〉と生 (居住の場)の分離に原因を
求めるととができる。近代産業革命以来の生産の機核化により，従来生活の揚と，同ーの揚におい
てたされていた労働が，地理的にも社会的にも住の揚から分離し?と独立の場を持つように怒った。
生産の機械化は，家篠労働から家長労働へと移行せしめ，事長長以外の家放を労働から解放した。住
と職が同ーの場で同ーの社会意識に支えられ， しかも家鉄全体の共同で労働が友されていた時代に
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ぽ， COMMUNITYは労働の共同性を1つの要素として成立していた。共同労働と労働に続〈慰
楽が，農業，漁業等の第1次産業従事者の地域社会構成の主要素であった。しかし近代産業革命以
来の生産の機械化は，先ず工業労働者を産みだしたが，技術の進歩により，家内工業から工場工業
へと機核化の度合を増し，大規模化してい〈につれて，工業は独自の援を求めるようにたり，労働
と生産の場である工場を形成した。 ととにおいて，工業労働者の労働の揚と往生活の揚とは完全に
分離するに至った。技術の進展に従ぃ，第3次産業であるサーピス業が発生し，工業とサーピス業
民近代都市の主要部分を構成している。とのため第2次産業，第3次産業従業者においては， 完
全に職と住の分離がたされ，居住地域における労働とりク リェーションを中心とした COMMU-
NITYは完全に崩壊した。生産が自然資源に直接結びついており， その保守的要素のためK生産
の機械化がおくれていた農，漁業の第1次産業においても，次第に機械化は進展し，とれ等産業社
会も近代都市社会と同ーの様相を傍びてきている。農業においては，機械化により労働の共向性は
次第に薄れ，家放労働は減少してきている。漁業における大規模君主遠洋漁業化は，漁村という特定
の地域に労働者及びその家族が住む必要が君主くたり，漁村の崩鍍を招来している。
近来，都市と農，漁村の生活の較義は， 生産の機械化， 経営の合理化を通じて，解消してきてい
る。農，漁村が次第に都市化しているととを意味するとれらの傾向は， 一面地域社会性の崩壊とい
う近代都市の弊害をもちとんでいる。農，漁村の独特の労働に続くリ クリェ ーションを主軸にし
て，ゐ互が直接の COMMUNICATIONを持つ地域社会性は，形骸を残して本質を変え，目的の
たいリクリェ ーションの比重が大き〈たっている。生産を主体とし， しかも生産の手工業性，家族
性を前提としている点で前近代的といえる COMMUNITYは崩壊した。
近代社会のコミュニティ
近代社会に於ける COMMUN1TY比 次の諸点から考察するととができる。 1.職場，教育施
設を中心とした COMMUNITY，2. MASS COMMUNICATIONとCOMMUNITY意識，
3.商業施設を中心とした COMMUNITY，4.住居地主主に於ける COMMUNITY。
1. 職場，教育施訟を中心とした COMMUNITY
職，住一体の社会における労働中心の COMMUNITYは消失したが，住生活の揚から分離した
職の分野に同一種 COMMUNITYが発生している。同時に，叉学校等の教育施設内での COM-
MUNITY活動と主主ってあらわれている。職場における COMMUNITYは1927年ホーソン工場
における笑験的 に端を発する職場の HUMANRELATIONの形で追求され，生産能率向上を目
指してリクリェ ーションも取り上げられ，無機的生産機構の中に，人間関係の有機性の導入によ
り，一歩進んだ生産組織が考えられている。 C.I. Barnardは勤労動機として次の8点をあげて
v、る 5)。
a. 物理的誘因(貨幣等〉
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b.鴎人的，非牧理的誘因 (地位，威信，権力〉
c. ぃ物理的作業条件
d. 帯、の達成感
e. 些的接触上の魅力
f. 習1的方法叉は態度・
g. 重要主 ζとに参与しうる機会
h. 親交'うる機会
以上の諸，め中.e及び hは職の分野の COMMUNITYが経営の面から積極的に取り上げら
れているとと'意味し，職場におけるサークノレ，クラブ活動とたってあらわれている。
2. MASS C)MMUNICATIONと COMMUNITY意識
地域社会の銀色〉ら成立していた前近代社会が，地域社会性を喪失し，前近代社会の崩壊した近
代社会~. 社会意有 COMMUNITY 意識を与えているものが MASS COMMUNICATIONで
るる。ラジオ， テ iピジ g ン，新聞，雑誌をの他の出版物， 更に交通機関等の COMMUNICA-
TIONの進歩発達により，旧来の地域社会はその規僚を次第に大きくしてしまった。 MASSCo-
MMUNICATIONの韮歩と生産における機械化が，相五に働いて，前近代的地域社会を崩壊せし
めている。しかし MA，SCOMMUNICATION は，住区に於ける COMMUNICATIONがな
くても，住民に社会に対ヤる共同意識を与え，お互いに隣接し合って庖・住する人k の聞に，直接の
COMMUNICA TIONが，，<ても MASSCOMMUNICATJON を通じての共同意識が.COM-
MUNITYを支えている。同時に工場における機械的労働，第3次産業における事務労働が，労
働を無性格にし. それら産業~事者の家族を含めて，社会全体が均質なものに怒っているために.
社会を MASSとして捉えるとιが可能にたり，との群意殺が MASSCOMMUNICATION を可
能にしている。 MASSCOMMUNICATIONは近代社会に共同意識を与えているし近代社会に
住む者に社会的基縫を健保せしめている。しかし，一方向，画一的COMMUNICATIONである
ので，地域社会構成の要素とはたっていない。むしろ地竣社会を拡大させる遠心的君主要素と怒って
いる。MASSCOMMUNICA TIONのみによる人間関係、は h都市が大きくたれば，孤独も叉大
きくなるーと述べた F.Baconの言葉Kもあらわれているように，地域社会構成には必要不充分
君主要紫となうている。現代社会にとって. MASS COMMUNICATIONの不足を補うものは，
MASS COMMUNICATIONが一方的，間接的人間関係の COMMUNICATIONであり，地域
社会構成には遠心的君主働きをしているのに対し，相互的，直接的 COMMUNICATIONを軸とし
た人間関係であり， とれば地域社会構成に求心的君主働きを示すであろう。とれば COMMUNITY
単位の再構成ともつながる問題でるる。個人的君主，直接的主主相互の交流が行君主われるよう友人間関
係を主軸にして.IJ、集団と呼ばれる COMMUNITYが発生している九小集団形成の MOTI-
VATIONとしては，住民の社会に対する不満が挙げられている九注目すべきは， ζれら小集団
が社会に対する不満を動機と して偶発的に発生し，発展の方向，目的づけが不明解君主点である。近
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来，多くの社会学者や，都市計画家によって，COMMUNITYの提案がなされているが，δM-
MUNITYの捉え方が，COMMUNITY施設中心的で、あったり，生産中心的であったり，j政区
画中心であったために， COMMUNITY形成の1つの要素でるる直接的君主人間関係を MC1VA-
TIONとする COMMUNITY計画を無視していた。モのため，大君主き経済的努力のるで生れ
た COMMUNITY施設が.COMMUNITY形成に微弱君主助けとしか君主ってい友い。l[t社会に
おける小集団が， 直接の COMMUNICATION を基礎としているが故~， これらの集!は，小集
団にとどまらざるを得ーないが， COMMUNITY形成の1つの基礎をとれら小集団にがるべきで
ある。 MASSCOMMUNICATION の発遂により，世界的規模の社会意識が与えれ，都市全
体，国全体遺うるいは栓界全体が1つの社会意識によって支えられている近代社会でほとのよう君主
社会の枠を拡げる遠心的要素と共に，一個人，一集団の中で充笑し?と生活を送る?と;~， 社会の求
心的君主要素として，直接の COMMUNICATION~基ずく小集団を取り上げるせである。
3. 商業施設を中心とした COMMUNITY
CIAM 7 1949年~， Le Corbusier等フランス ASCORALグループによ，て提案され，採択
された都市計画に関する CIAM格子 (CIAMGrid) 8)によれば，都市生活の尋問的分類として住
居，労働，厚生，交通が指摘されている。とれらの効果的配分が行われて都仔はその生命を確保す
るのであるが，ζの中 COMMUNITY形成の主要因である厚生は，住Fと労働の揚が社会的に
も地理的にも分離して存在する現状では， それぞれに分離されている。 rの二者及び二者相互の結
合を計るものに， 商業的 COMMUNITY施設がある。 とれら COM1.IUNITY施設は，自由主
義経済諸国では， 営利事業にまかせられているので，営利的に成立するたらば，心要以上に充実し
ていた り， 営利的に成立したいために必要であるにもかかわらず， これら施設が不充分である地域
等，か主主 り地域差が認められ，その間の調整が今後の問題と友っている。叉一面からいうたらば，
商業的COMMUNITY施設は，対象が個人を主体としてい;.;ために，COMMUNITY形成に
は.MASS COMMUNICATIONと同三しその基盤を与えているにすぎたい。
4. 住居地域における COMMUNITY
職，住ー休の社会において存在した労働中心の COMMUNITYが職，住の分離と共に職の部
分に移行し，住居部分に於ける COMMUNITYが近代社会の大きた問題と放っている。社会の均
質化，MASS COMMUNICATION による共通意識が新しい COMMUNITYを支ているとと
は確かで、るるが，先にも述べたIJ、集団等の直接，人対人が COMMUNICATEする集団が発生し
ているととは否定できない。そ ζでとれら小集団を育成し. 1つの COMMUNITYとして成立
させるための施設が，住居地域の COMMUNTY施設として必要である。従来，住居地域の CO-
MMUNITY単位が多〈提案されたがら，未だ充分君主方式が確立されていたいととは，一面には
従来の計画が行政区画，COMMUNITY施設，生産施設中心でありすぎたために，COMMU-
NITY内の人間関係を無視した点にある。例えば.W. Gvopiusの最IJ、の完成された COMMU-
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NITY UNITは，人口5，000から8，000を対象とした近隣住区で，小学校の効率的た運営を確保す
るに十分た人口というととにたっている九更にとの近隣住区が5-10集合して，人口25，000から
75，000人でより大きた行政区と怒り，その中心に高等学校がおかれている。叉 LeCorbusierの
住居単位削除，2，000人の人口を基本単位として，その中に幼稚園，保育所，商庖，集会所がCO
MMUNITY施設として設けられている。しかし2，000人という単位ほとれら施設の運営に好条件
を与えている点以外 COMMUNITYUNITとしての根拠はたい。
以上のように，住居地域の COMMUNITYは，性格が捉らえに〈いためにその形成が，職場
における COMMUNITY及び商業的COMMUNITYに比較してお〈れているのが現状である。
直接的 COMMUNICATION を通しての住居地域の COMMUNITYの構成が今後の都市社会
の課題である。その1つの方向を探ぐるのが小論の目的でるる。
COMMUNl'fY UNITの提案
複雑主主様相を呈している現代社会では，質的にも量的にも種k君主形の COMMUNITYUNIT 
が考えられ，それらがお互いに補足し合って社会を構成して行〈べきであろう。しかし， COM-
MUNITY形成の媒体である COMMUNICATION を分析すれば， MASS COMMUNICATI-
ONで代表されている間接的で一方的で画一的ゑ COMMUNICATIONと直接的で個性的で相互
的君主 COMMUNICATIONの2つに分類される。 住居地域における COMMUNITYの媒休と
しては， MASS COMMUNICATIONが確立され，一般的君主社会意識が与えられている現在，後
者を撰ぶべきととは論をまたない。直接的た COMMUNICATION による COMMUNITYの
典型は，家族及び親族関係によって結ぼれた COMMUNITYである。血族関係によって結ぼれた
COMMUNITY単位は，より大き主主 COMMUNITYへと発展する揚合障害があり，更に近代都
市におけるよ うに，血族関係者が地理的及び社会的に離散して居住している現状では， 日常の
COMMUNITYとして不適当である。住居地域における COMMUNITY構成要素としては， 各
人平等の人格を認めるった偲人で怠ければたらない。とれは COMMUNICATIONの基本でもあ
る。直接的 COMMUNICATIONによる COMMUNITY構成の必要条件を次の様に定める。
a. COMMUNITY構成人員は夫A平等の人格を有する。
b. 末端の COMMUNITYUNIT Iz:.於いては，構成人員はお互いに知人でなければならたい。
c. 1単位の COMMUNITYの構成要紫の最大限度は， 単位 COMMUNITY構成要紫のあ
らゆる COMMUNICATIONの可能性に対処しうる範囲で君主ければたらたいe
以上の条件と次の1COMMUNITY内の直接的 COMMUNICATIONの量的算定から CO-
MMUNITY UNITの人員が定まる。
一集団の構成人員に，平等の人格が与えられるならば，集団内の直接的た COMMUNICATI-
ONを量的に把握し得る。即ち，n人によって構成される集団内の直接的 COMMUNICATION
数は， n-l 
N = 2J n-jCr =2n-1_1 とたる。
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上の式比集団内の1人を基準として，1人対1人の関係数nC[， 1 人対2人の関係数 nC2 • 1 
人対3人の関係数窃C3・H ・H ・.の総和であり，各人が集団内のあらゆる直接的君主 COMMUNICA-
TION tc対庶しているととを示す。集団の1人を基準とした場合， 1組織内の長とその構成人員
との関係とみるととができる。(その聞に伺らかの人的関係が存在する)01組諾内の最大人員札
直接的君主 COMMUNICATION を通じては約15，000と統計は示している。そとで
N =2D-1_1 L 15，000 と仮定すると
n=14 と君主り，
COMMUNITY UNITとして14人の数値がでる。とれば，団地集会所の利用人員の単位が殆.k5
-20人 11)とあらわれている数値と合致する。
展 望
今後の社会の COMMUNITYI会議A雑多君主要紫をもって構成され，各k の組合せによって新し
い社会は構成されていくであろう。しかし，1つの現実として， MASS COMMUNICATIONに
代表される間接的友 COMMUNICATIONを軸として展開される相互の COMMUNITYを結
合する遠心的要素と，直接的君主 COMMUNICATIONを軸とする求心的要素を認めるととができ
る。今後の COMMUNITY特に住居地域における COMMUNITYはとの直接的た COMMU-
NICATIONを軸ξして展開されるべきであり，と とではその糸口をつかむととに努力した。
COMMUNICATIONの質的問題， COMMUNITYとCOMMUNITY施設との関係， COM-
MUNITY UNITと更に高次の COMMUNITYとの関係等，その統計的な裏付けと共に今後
の課題でるる。
文 献
1)J. L. ~ert : “Can Our CitifS SurvI¥'e ?. tl:e ovtcome of CIAM 5. at Paris 1937. Lund Humphries. 
LOl:don I~到52
2) J. L. Sert. W. Gropius. S. Giedeon. G. PauJHon， G. S. WiJJiam~on. le Corbusier， J. J. Sw← 
eney. J. M. Richard 1. Mc CaJJum. E. N. Rogers， P. L. Wiener， M. Fry， R. J. Neutra. A. 
Ling. W. J. Holford， J. Tyrwhitt， D. E. E. Gib~on ， K. Tange， O. Senn， W. Vetter: "The He-
art of Tbe City" the outcome of ClAM 8 at LOJ:doD， LOlld Humph:reis LUl:don 1952 
3) A. HiJmaロ:k CommuDity Org初 izaticD& PJanning". Macm副知，1950 p. 4 
0名取顕一 ."経営のH.R"早稲田大学出版部.昭和35年， p.ω Hawthorne work 1927 
s) 4) ~ p. 61 
6)川島武玄編."人聞の科学3，人間主社会"中山容房昭和31年 p.104 
7) 6)書 p.110 
8) Le Corbusier :“le Corbusier Oeuvre CompJete 1946-52" Girsberger. Zurich 2nd Ed. p. 41 
9) W. Gropius:“Scope of Total Architecture"蔵田周忠・戸川寄生一駅彰盟主士 1958p. 131 
10) le Corbusier : "L/Unite D/Habitation de Mar~eiJJe" 援倉t修三釈丸善 1955 p. 55 
11) 前田尚美， 土肥惇~，唐崎健一 . "団地集会所における集会の性絡と内容"日本建築学会論文報告集第“
号昭35年 p.321
( 28 ) 
小島 : 都市コミ ...=-ティ~ - 81ー
Summary 
The medieval community where people lived within the business or working 
area has disappeared in the course of the progress of the modern industrial 
revolution whicb required the segregation of the working area from the resi-
dential area. 
There are three types of tbe community today : 
1. The community in wbicb production alone iC1 operating. 
2. The community of the residential area. It has not yet been well establi-
shed. 
3. The community of the business area wbere facilities are available to co-
nnect above two types of community with each other. 
Two axes ot community construction are indicated;one is the centrifugal 
factor of tbe comm unity tbat mass communications stand for， and the otber 
is the centriputal factor that is the direct and individual communication. Mass 
communications give people the common sense of community aIl over the so-
ciety. 
The direct and individual communication is the key to the establishment of 
the community in the residential area. 
A community unit according to tbe direct communication is proposed. 
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